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書 評
江口朴郎編『ロシア革命の研究』
?
岡 保
ー
一昨年の1967年は，周知のように，経済学史上， 「資本論」第一巻の公刊 100年にあた
る年であった。それを記念して，さまざまの行事がおこなわれた。われわれの「経済学
会」も，本誌「経済論集」 17巻5号を「『資本論』 100年特集」にあてたし，また，経済学
史学会も，本学の杉原四郎，重田晃一両教授の力作をふくむ『「資本論」の成立』（岩波書
店）を刊行したりした。そのほか， 内外の各地，各誌でおこなわれた「資本論」 100年を
記念しての刊行物，論文，行事は， 翌1968年におこなわれたマルクス生誕150"'l=-を記念し
たものとあわせて，きわめて数多く，かつ，多彩であったようであり，それらのうち，記
念論文・記事については，すでに，京都大学経済学部調査資料室によって， 「マルクス
『資本論」 100年・マ）レクス生誕150年記念論文・記事目録」（京大「経済論叢」 102巻5
号， 「マルクス生誕150年記念号」）が作成されてさえいる。
と同時に， 1967年は，おなじく経済学史上， レーニンの『帝国主義論」刊行50周年にも
あたっていた。そして，それゆえ。たんに「資本論」 100年としてでなく，事実 「『資本
論」と「帝国主義論』」（「思想」 515号）といった形での特集や論述がおこなわれもした。
1967年におけるこの100年， 50年という一致自体，たとえば，『帝国主義論」がだされた頃
には，今日われわれが『帝国主義論」をみるような目でもって，おなじく 50年前の『資本
論」がみられていたのであろうかといったことを，連想，反省させて，有益であったが，
1967年が50周年にあたったのは， 「帝国主義論」だけではなかった。 「帝国主義論」の刊
行と関係はしているものの，すでに経済学史上との枠をはずれ，より広範に，直接，世界
史に大きな衡撃と波紋をなげかけ，それゆえ，史家によっては現代史の起点と位置づけら
れているロシア革命も，おなじ年に50周年をむかえたのであった。事件の性質上，ロシア
革命50周年は，どちらかといえば「資本論』や『帝国主義論」と関連させてよりは，むし
ろ「明治100年」と関連一ーというよりは対決ーーさせて論じられることが多かったけれ
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ども，さりとて全く無縁なものとしてでなく，あわせて想起さるべきとされたはずであ
る。
こうして， 『資本論J100年は， 「帝国主義論」 50年， ロシア革命50年と一致していた
のであり，それだけでも十分とはいえ，いま，さらに，その1967年の秋に顕在化し，今日
にいたっている歴史的，社会的諸事件を想起するとき，その間に存在する時間的一致は，
たんなる偶然的なものか，それとも運命的な意味あいをもったものかと自問し，さまざま
な感慨がわくことを，否定できない。というのも，本稿でとりあげる書物「ロシア革命の
研究」が，現実に刊行されたのは昨年の秋ではあるものの，もしそれをめどにしてであっ
たなら，すなわち，もしかりに，昨年が1967年＝ロシア革命50周年であったなら，果して，
すくなくとも現にあるような形での本書の執筆・刊行は可能であり，実現したであろうか
と疑わざるをえないがゆえに，とくに，そうなのである。本書を手にしたとき，そして読
了したあと，わたしはくりかえし，そうした感慨におそわれ， 1967年という，当初，本書
の刊行がめざされていた年をはさむ前後の情況の変化に想いをはせさされたことを，まず
記しておかねばならない。
なお，ついでに断っておけば，筆者も，本書の短い拙い一論の執筆・参加者であるかぎ
り，本書に責ある一人であって，本格的な論評には—能力的な意味ではいうにおよばず
—不適であることを自党しつつ，ひととおり紹介をするにすぎないことを，まえもって
お許しねがいたい。
?
ともあれ，本書は， その成立の事情からいえば， 1956年（「スターリン批判」の年）に
発足し， 1960年以降，会誌「ロシア史研究」を発行してきたロシア史研究会が母体となっ
て，途中から会とは一応別になったとはいえ， 1965年から本格的に提起され，おこなわれ． 
てきた共同研究の成果である。そして，すでにふれたように， 「ロシア革命50周年をめざ
して」一ーということは， かならずしも記念してではない。いかなる意味で記念するかに
ついてだけでなく，記念する意味で執筆・刊行するのかどうかについても，執筆者間で意
見の相違があったからである—刊行される予定であったが，わたくしをふくめて，原稿
提出のおくれがあったりして（脱稿日は，執筆者により67年2月1日から10月1日まで），
予定より丁度1年おくれて，刊行されたわけである。
そこに収められているのは，ロシア革命研究における在るべき重点と日本における研究
者の態度についての見解を中心とした編者の「序」， ならびに， 執筆者一同の抱負と本書
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成立の経過等をのべた「はしがき」につづいて， 20名の執箪者による長短21の論文であ
り， 1853年（クリミア戦争開始）から1921年（ネップヘの転換）にいたる期間の詳しい
「ロシア革命史年表」，および「人名索引」である。革命期の状況や人物の写真21葉と地
図2葉とを，さらにつけ加えてもよいけれども，いずれにせよ， 8ボ2段組みの本文だけ
で844ページにおよぶ大冊であり，ひととおり通読するだけでも， 相当の時間を要するこ
とは，たしかである。
もっとも，本書は，ロシア革命の通史一ーその分担執筆ーーではない。なるほど，おの
おのの論文は，時期的には， 1840年代の革命的民主主義から， 1905年， 1917年をへて，国
内戦期， さらに部分的には 1920年代の末にいたる期間の， さまざまな問題をとりあつか
っており，そのひとつひとつは，それほど長い期間を考察の対象としていない。そして，
全体が， 2月革命の勃発以前までをあつかった第一部「革命の歴史的前提」， 10月以降の
民族地域における革命を分析したものをふくむとはいえ， 2月から10月（結果は6月末）
までを主とする第二部「革命の政治過程」，それ以後にかかわる第三部「革命政権の諸問
題」と，時期別にまとめられていることも，事実である。また，内容的にも，濃淡の差，
ばあいによってはくいちがいをはらみながらも，論文間には連繋があり，そうした意味で
は，本書は， 「単純な論文集」ではない。けれども，本書は，やはり， 「一定の構成をも
って配列された個別論文集」 (viiiページ）との立場をとっており，通史としてみるな
ら，なおふれられていない欠落の方こそ，目につこう。そして，その欠落は，「はしがき」
でものべているように，たんに，「ロシア近代社会の特質」， 「10月以前の農民運動」，「ロ
シア革命とコミンテルン」，「美術・文学における文化革命」といった，当初に予定されて
いながら書かれなかった論稿が存在したとしても，なお，指摘できよう。 「革命は銃舌な
ものだ」とは， トロツキーのことばであるが， 文字どおりロシア「革命の全面的歴史分
析」を果そうとすれば，それには，さらに数十倍の紙数とエネルギーと能力と蓄積が必要
であると，いえるかもしれない。
それゆえ，大冊たりとはいえ，本書によって，ただちに，ロシア革命の全側面に通じる
ことは，無理である。その意味ではかぎられているものの，本書がめざしたものは， 「従
来の通念と内外の諸説の批判に立っで…••わが国におけるロシア革命研究の本格的な第一
歩をなし，ロシア革命論構築のための一つの確実な基礎を与える」 (ixペー ジ） ことであ
り，そして，そのことは，すくなくともそのかなり多くの論文においては，果されている
ことが承認されてよいように，思われる。
というのは，そこには，一方に， 「国史としておこなわれるソ連の歴史学，国家的有用
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の学としておこなわれるアメリカの歴史学とは異なる，われわれ日本の研究者の立場から
するロシア革命の全面的歴史的分析がますます必要となり，可能となってきた」という意
識が存在するだけではない。その意識にもとづいて，他方では，これまた執筆者により程
度の差は大きいものの，最近刊行されたソビエトでの数多くの研究，史料集はもちろんの
こと， 1920年代の貴重な文献，雑誌，回想から，さらにすすんでは， 「イズヴェスチャ」，
「プラヴダ」，「レーチ」などの当時の新聞に一ーその広告欄に一一いたるまでが，かなり
精力的に，かつ批判的に利用されている。こうした資料の利用は，歴史学においては当然
とはいえ，さまざまな制約から，すくなくともわが国では比較的最近まで，やはりかぎら
れていた。それが，過去，内外の研究にたいする批判的立場をもとに破られ，同時に，そ
れによって，批判的立場が具体的に裏づけられている。すでに鳥山成人氏は， 後述の長
尾，・和田論文を中心に， 「批判的観点をあえて正面にすえることなく，危大な史科や文献
を精読・整理し，あくまで実証的に，現実のロシア革命の過程を追跡し，再現しようとし
ている点」（「週間読書人」 1989年2月3r3号）に諸論文の特色を認められた。事実，わた
くしも，より「実証的」なものに，とくに多くの感銘と魅力をうけたものが多かったこと
を，反省とともに承認したい。
?
さて，ここでおのおのの論文にはいってゆけば，すでにのべたように，第一部は「革向
の歴史的前提Jと題されており， 第1章「ロシア革命の原因論をめぐって」， 第2章「ロ
シアにおける革命思想」，第3章「1905年革命とソヴェト」，第4章「ロシア帝国主義と第
一次大戦」の4つの章から成りたっている。第1章以外は，さらに細分されているので，
論文数からいえば11,執筆者は10名となる。
まず，冒頭の第1章「ロシア革命の原因論をめぐって」 （倉持俊一）は，副題「西側に
おけるその一傾向について」からもうかがわれるように，アメリカにおける「古典的「近
代化」論」，すなわち，「近代化を西欧化，西欧デモクラシー化」と考え，それを望ましい
方向とする立場からのロシア革命研究，原因論を，考察する。そこで紹介されている亡命
（史）家を中心とするさまざまな見解，たとえば，力）レポーヴィチ，プシカリョーフらに
よる革命の原因を，ロシアにとって不幸な「戦争」の勃発と「政権担当者の愚行」にもと
め， 「10月革命がおこるくらいなら，むしろ 2月革命もなかった方がよい」 (8ペー ジ）
とさえするもの，ケレンスキー， エルキン， ヴィシャー ク， ストラホフスキーらによる
「ボリシェヴィキの権力奪取の特助者」についての相互の「起訴状」と「（自己）弁護」の
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応酬，さらには，「ノルマルな発展への最後の機会はいつであったか」 (22ページ）という
発想からする， リハ，ウォルシェを中心とする「恣意的」な「もしも……」の設定など，
それらは，すぺて，半ば目をそむけさせるものがあるけれども，同時に，かれらの嘆きと
心の動きをつたえて，無限の興味をひく。巧みな整理と，かれらをうけ入れたアメリカの
土壌についての指摘もあいまって，本稿は，その生ま生ましさ，人をして感慨をもよおさ
せる点で随ーであり，本書のなかでももっとも面白い読みもののひとつといえば，執筆者
に失礼であろうか。そこで検討されているのは，たしかに， 「アメリカの原因論のなかで
も，ある意味においてはもっともおくれた面について」 (28ペー ・ジ）．なのではあるが， そ
れでいて，なお，過ぎ去った昔のことではなく，現実の身近かな論理と心理のように思え
てならないのである。本稿と対をなす予定の「現代的「近代化」論」の側についての検討
も，おなじような期待をもちつつ待っていることを，つけ加えたい。
これにつづく第2章は， 「革命的民主主義」（今井義夫）， 「ナロー ドニキ主義」 （松岡
保）， 「ロシア・マルクス主義の理論的成立」（田中真睛）の三節から成り， 「ロシアにお
ける革命思想」の検討をめざしたものである。わたくし自身がその一節をうけもった関係
上，とくに発言しにくい章であるけれども，問題多い「革命的民主主義」を，詳細な「晩
年のベリンスキー」研究を通じて， 「ゲルツェンにくらべて，より歴史の客観的現実に徹
したもの」 (49ページ）と評価したのが， 今井論文であり， プレハーノフにおける「非連
続的二段階革命論」の成立を中心に，ロシア・マルクス主義の形成を論じたのが，田中論
文である。後者は，氏の力作「ロシア経済思想史の研究」第2章がもとになっており（加
筆・転載），この書物については， すでに本誌17巻5号で， わたくしも紹介させていただ
いたことがあるので，ここでは，くりかえさない。また，わたくし自身の節については，
まったくの概観に終ったこと，それも，個別的な綿密な分析の上にでなかったため，舌た
らずで説得的でないことをお詑びし，大方の批判を待ちたい。お粗末のー語につきるとい
われれば，それまでである。
第3章は，「1905年革命とソヴェト」と題され，1905年革命を，西欧のプルジョワ革命，
1917年革命と比較，対比しながら，その特質と問題点を明らかにしようとした「1905年革
命論」 （西島有厚）と， 「1905年の労働組合運動」（西島有厚）， 「1905年革命におけるソ
ヴェトの形成」（広瀬健夫），「国会の開設」（原暉之）を分析した各論文がならんでいる。
西島氏は，．さすがに， 1905年革命の問題に，長年とりくまれてこられただけに， そつな
<, 1955年いらい， 「帝国主義時代における最初の人民革命であった」と定式化された意
味をはじめ， 1905年革命について考慮すべき諸点をさまざまな視角からふれておられる
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し(「1905年革命論」），また，労働者の要求，労働組合政策，さらには具体的な組織，運
動をとおして，ロシア近代社会，労働運動の歴史的特質や， 「1905年革命は，ツァーリズ
の旧い労働組合政策の崩壊をもってはじまり，本質的には変らない，新しい労働組合政策
の導入・確立をもって終った」(「1905年の労働組合運動」 146ページ）経過などを，明ら
かにしておられる。ただ，・前者においては，そのさまざまな比較，対比による特質と問題
点の解明が，比較的平板であり，抽象的なように感じたのは，そして，それが発展段階説
的なプルジョワ民主主義革命概念の理解と結びついているのでないかと感じたのは，わた
くしだけであろうか。
広瀬，原両氏の論文は，これにたいして，比較的かぎられた問題に限定されているとは
いえ，いままで日本で本格的に解明されることのなかった重要な未開の分野に，鍬をいれ
たものである。すなわち， 「ソヴェトの形成」は，現在，より多くの関心をよびおこして
いるだけでなく，事実，ロシア革命の中心的問題たるソヴェトなるものが， 1905年革命に
おいていかに形成されたかという視角から，ペテルプルク・ソヴェトを中心に，その形成
前史，形成過程，活動，構造と機能を明らかにする。それは，氏が別稿で論じられたモス
クワ・ソヴェトとはちがい， トロツキーが指導した関係もあって， 30年代いらい否定的に
評価されるとともに無視されてきたのであり，いま，綿密な研究によって，その実体が復
元された価値は，きわめて大きい。第二部の二月革命以降のソヴェトと関係することはい
うまでもなく，それをもふくめて本稿をよむとき， 当初は「名称もまちまちであった」
(155ページ）民衆機関の発展， 権力への転化のうちに， 改めて革命というものの本質を
考えさせるものがある。
このソヴェトの形成とならんで一ーというよりは対照的な位置をしめて--:--1905年革命
の生みだした「成果」たる「国会の開設」過程を，それをめぐる「諸勢力の対抗という視
角」 (175ページ）から，すなわち，これまた，ソ連史学では通例になっていない視角から
とりあげたのが，原論文である。「『代議」のされ方」に焦点をすえ，ツァーリズムとリベ
ラルの路線，国会選挙規定の構造，ならびに第一国会選挙の闘争過程を分析した本稿は，
複雑な手続き，諸階級の思惑を明らかにしながら，かの「表見的立憲制」 (M.ウェー バー ）
と名づけられた統治機構への再編成，伝統的基本線の枠内への諸階級の再統合過程を，明
らかにする。 2節， 3節とあいまって， 1905年革命を総括するにふさわしい内容といえる
だろう。
かくして，第4章「ロシア帝国主義と第一次大戦」にいたるのであるが， 「経済構造」
（中山弘正）， 「ストルイピン農業改革」 （日南田静真）， 「戦時経済」 （岡田進）といっ
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た標題にもうかがわれるように，ロシア帝国主義の経済的構造が，その変化をふくめて，
各側面から論じられる。紙数，内容ともに，もっとも充実した章の一つであり，わたくし
は，気圧されるような感じさえした。
まず，中山論文は， 「大戦前夜好況期の資本蓄積をめぐって」の副題どおり， 1905年革
命後の「反革命公債」による英仏への決定的接近・従属とひきかえにえられた危機の回
避，体制の延命からはじまって， 1908年以降の好況期における資本蓄積構造を，信用，銀
行，独占の実体を中心に，克明に分析する。当時の資料，統計を豊富につかってのその内
容は，資本蓄積の中枢に位し， しかも外資の直接的支配はまぬがれている国立銀行の役
割，一歩その外にでると「外国資本が直接に色濃く滲み透っている」 (232ページ）諸銀行
群 「国内の資本蓄積と外国資本市場との重要な水路のひとつ」 (230ページ）たるロシア
の有価証券市場，そのなかに「未来の臨時政府の中核」を生みだすにいたるモスクワ資
本圏の蓄積構造，さらには諸独占体の闘争と軍需産業といった諸点をうかび上らせ， しか
も，そうした諸点を構造的，かつ動的にしめしていて，見事というよりほかはない。問題
がロシア帝国主義の経済構造だけに，個々に，あるいは全体に，異論，諸説あってしかる
べきとは思うものの，わたくしのいまの力では，それをあげつらうことはできない。
つづく「ストルイビン農業改革」は，すでに， 「雇役制的農業構造」の解明という先駆
的労作， 「ロシア農政史研究」をだされた日南田氏が， 「農民運動の分裂」と「雇役制的
農業構造を高地代ー低労働報酬体系修復により再編」 (288ページ）することをねらったス
トルイビン改革が，どのように成立，実施されたか，そして，その結果はいかなるもので
あったかを，検討される。前述の著書の続篇ともいうべき本稿は，地価操作のメカニズ
ム，ロシア資本主義の再生産構造との関係などを明らかにしながら， 「第一のねらいをほ
ぽ不毛に終らせ，かつ第二のねらいを一応成功させた」 (288ページ）ことを論証する。こ
うして，中山，日南田論文，さらには原論文とも， 1905年革命による危機の一応の回復＝
再編成，あるいは好況が，むしろ新たな矛盾をくわえつつ旧来の矛盾を深化させ，再生産
してゆくさまをしめしており，第1章で紹介されたような， 「もしも戦争がおこらなけれ
ば……」といった皮相な革命原因論を論破しているといってよかろう。
さらに，そのロシア帝国主義が， 「戦時経済」という形をとったとき，その「現実の中
に，『資本論』， 「帝国主義』によって原理的に措定された崩壊の一般的法則性がどのよう
に貫徹されていったか」 (289ページ）という問題関心をもって， 「ロシア資本主義崩壊へ
の道」を分析したのが，第一部最後の岡田論文である。そこでは，中山論文とも重なるロ
シア独占資本の構造的特質と脆弱性の認識をもとに， 「戦時経済」下での産業構造の高度 9
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化と隣路，金融資本の発展とその二つの型，戦時経済規正の諸機構など，すなわち，二月
革命にいたる「ロシアの戦時国家独占資本主義」の諸要素と構造が具体的に明らかにされ
ており，そして最後に， 「危機はすでに1917年2月段階において，ロシア資本主義そのも
のの崩壊の危機にほかならなかった」 (316ページ）と，結論される。この結論は，たんに
岡田論文の結論ではなく，本章全体のそれであるとも，いえよう。なお，すでに鳥山氏も
前述の書評で注目されたように，中山，岡田論文を通して， 「末来の臨時政府の中核」を
なす「新しい左翼自由主義」の経済的基盤とその地位が析出されている点は，第二部との
連繋上も重要である。
4 
第二部「革命の政治過程」に入ろう。ここにあるのは，第1章「二月革命」（和田春樹），
第2章「二月革命から七月事件へ」（長尾久）， 第3章「民族地域における革命」（木村英
亮）の三論文であって，論文の数は，ほかの部よりもすくない。けれども，テーマからい
って当然そうであるばかりでなく，事実，内容的にも，すなわち，論文の質，量（枚数）
からいっても，文句なしに本書の中心部分であり，非常な力作部分たることは，衆目の一，
致するところであろう。
たとえば，その枚数の点でも，第3章は別として，第1章，第2章とも，それぞれ，印
刷して134ペー ジ， 137ページという抜群の大作であり， しかも，いずれもが，旭大な新旧
の資料，文献を駆使して，克明に，ロシア革命の政治的展開過程を，分析，復元してい
る。 「問題考察にとって不可欠の事実がきわめて不十分にしか明らかにされていず， した
がってまたこのような事実に十分依拠した理論的展開もなされていない」研究状況を念頭
に， 「理論的展開は他日を期することにしてあまりおこなわず，もっぼら実態研究に努力
を集中した」 (456ページ）と断わられたのは長尾氏であるが，事実の復元への固執は，和
田氏においても，また同様である。両氏の論文によって，七月事件までとはいえ，はじめ
て， その複雑な革命過程における政府， ソヴェト，民衆を中心とする歴史の事実と実態
が，われわれに明らかにされたのである。そして，その克明な事実の復元のうちに，事実
のもつーーあるいは事実を通しての一ー歴史（記述）の迫力と深刻さがあると，いってよ
い。
なお，ここでつけ加えておけば，和田，長尾論文を読みながら， わたくしは， なんど
か， 1967年に出版された菊池昌典氏の「ロシア革命」（中公新書）と， これにたいする両
氏の厳しく重苦しい批判（「ロシア史研究」 16号所収）を想起し， それらをとりだして再
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読せざるをえなかった。というのも，当時一―—そしてなお今も一一不敏なわたくしは，両
氏の指摘，批判された数々の問題点の意味を必らずしも十分にはくみとりえないままな
がら，ただ，一見些細な菊池氏の誤訳，誤読についての遠慮のない指摘が，全体的なロシ
ア革命像と関連しており，また， してこざるをえないことだけは，認めないわけにはゆか
なかったからである。そして，その意味では，実証的分析による実態の復元，事実への固
執ということは，両論文とも，たんなる実証，事実の列挙を目的としてでなく，ロシア革
命像の再検討の一環として，その基礎的，根源的一環としておこなっていることは，いう
までもない。
すなわち，和田論文は， 「革命的危機の成熟と支配階級」 （第1節）からはじまり，そ
こでは，第一部での分析をうけついで， 「ツァーリズム主導の反革命的・帝国主義的再編
路線の全面的破産」， 「1905年革命にあらわれた人民の民主主義的革命路線の本格的再登
場」，ならびに，「新しい帝国主義的左翼自由主義路線の形成」 (324-6ページ）から，戦
時中における危機の深化が分析される。 「1916年秋には，危機はまった＜深化して，革命
的危機の成熟をみとめることができる」 (332-3ページ）のであり， 「支配階級の危機意
識もまた一段と深まった」。そして，その結果，前述の左翼自由主義の路線から，「必死の
跳躍，危険な賭」ではあるものの， 「進歩党， トルドヴィキ， メンシェヴィキの左翼連合
を結成し， 「労働者グループ」を通じて労働者の闘争をコントロールしつつ，自分がヘゲ
モニーを握るというプルジョワジーの革命コースは，ほぼこのころに一つの線として打ち
だされた」 (334ページ）とされている。この線への注目と分析は，島山氏も，そして本稿
でもふれたように，中山，岡田，和田，長尾論文を貫く一つの特色といってよさそうであ
る。
これにつづく， 「首都における人民大衆」 （第2節）では，工場労働者，都市勤労者，
学生生徒，兵士の革命前における配置と動向が，そして，「革命的民主諸党派」（第3節）
では，ボリシェヴィキ，「労働者グループ」，メジライオンツィ，エスエル左派の組織的，
政治的力量が分析される。それらは，たんに一般的な意味における革命の前提としてでな
<' 「危機がばらまれながら，前方への道がかならずしも定かでない革命の前史に，さぐ
るべき重要な問題があると思うからである」 (321ページ）という執筆者の見解に，もとづ
いている。革命を単線的にでなく，さまざまの動揺，可能性をはらんだ緊張にみちたもの
として， しかもなおそこに一本の線が貫ぬくものとして，把握しようとする態度のあらわ
れと，わたくしは理解した。
ともあれ，以上の分析をもとに，それと結合させながら，「首都人民二月革命闘争」（第
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4節）の経過が，詳細，克明に分析される。 「相対的な失敗」に終った2.14行動が， 「闘
争の端緒」として高く評価されていること， 2.23決起から2.27反乱にいたる過程の民衆，
諸党派，警察，軍隊，政府の日々，刻々変化してゆく動きと要求，そこにみられる運動の
論理と心理が，ことのほか印象的であり，それらは，二月革命の「自然成長性と組織性」，
「兵土の反乱と労働者の武装」といった研究史上の問題に，回答をあたえようとするもの
なのである。
そして，最後，「ソヴェトと国会臨時委員会」（第5節）においては， これまた，そのイ
ニシャテイヴ問題をふくむソヴェトの結成，執行委員会の成立が，これと平行，対立する
国会臨時委員会の設置，それの権力掌握への動きとともに，分析，検討される。ソヴェト
への兵士参加の意味 (424ページ），臨時委員会の「兵士掌握の失敗」等の指摘があるだけ
に， 「命令第1号」の重要性はくつきりとうかび上り，しかも，それらも， 「真に民衆的
な」革命の不可避的な渋滞とともにとらえられて，二重権力，臨時政府の創出が明らかに
される。 「客観的にも主体的にも，それ以外の帰結はありえなかったであろう」 (452ペー
ジ）とは，和田氏の結論であるが，それは，同時に労働者，人民が「急連な成長をとげて
いけるような革命的状況」の創出にほかならなかった。
これをうけて， 「二月革命後の権力，十月革命の対抗関係の成立，第一次連立政府期に
おける対抗関係という三つの問題」が，それぞれの節で検討されているのが，第2章「ニ
月革命から七月事件へ」（長尾久）である。副題にもあるように，「ソヴェトと民衆運動」
が中心であり， 「注意はさしあたり，ほぼ都市と前線とに限定される」と断わられてはい
るものの，むしろ，われわれが目にするはじめての本格的な全国的状況の分析であろう。
この論文については，すでに鳥山氏が， 「長尾氏の手法の特徴は，中央における臨時政府
やソヴェトの動き，それから首都の民衆運動と平行して，絶えず地方と前線，それから艦
隊での動きを，ことこまかに，ときには煩鎖なほどくわしく追跡して行く点にあり，この
ような方法による全国的な情況把握が，一種のリズム感さえもったすぐれた革命史の叙述
を生んでいる」（「週間読書人」 2月3日号）と評されたが，いいえて妙であり，わたくし
も賛成である。
しかも，その間に，さまざまの重要な事実の指摘と理論的問題の提起がおこなわれてい
るように，思われる。二，三の例をあげれば， 「二重権力」とよばれているものの実態の
解明をめざしておこなわれた分析のなかででてくる， 「二月革命直後の全国的権力の問題
において，武装した民衆と武力なきリベラルとを一般的に対置することはできないであろ
う」 (476ページ）ということばと， それを裏づける地方における権力の構造（同上）， さ
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らには，前線における軍委員会の成立と構成を明らかにしたうえで， 「前線をも選挙制人
民代表機関の網の目がおおったこの時期〔4月はじめ〕に選挙制人民代表機関を基本的
要素とする二月革命後のロシアの権力が最終的に確立した，といえよう」 (490ページ）と
いうその結論などが，すでにそうであろう。それらは， リベラル＝社会主義者連合体制の
下部構造を明らかにすることによってでてきた見解であって， また， それゆえ， 長尾氏
は， 「二璽権力」にかえて， 「二月体制」なる用語を それは「十月革命にいたるまで
存続した」 (490ページ）ー一提案されるのである。
さらに，その「二月体制を根底から震撼させ，それに対する革命派を確立させたのは，
レーニンと四月事件であった」 (497ページ）ことを論証しようとするボリシェヴィキ，
「四月テーゼ」，重要ソヴェトの動向分析， そして， その結果「再編成されたリベラル＝
社会主義者連合と確立した革命派とは，明確な対抗関係に入った」とし，これを「十月革
命の対抗関係と考え， 4月半ばごろから 5月初めを，その成立の時期とみる」 (538ペー ジ）
その把握，これまたいずれも，「ロシア革命史の常識の再検討」（烏山氏）をせまるものの
ように，思われる。
このあと，長尾氏の分析は， 夏期攻勢とその結末を中心に，七月事件前夜にいたる首
都，前線での対立の激化—その結合の展望ーーにおよび，かつ，そこで打ち切られる。
そこにも，すでにのべたような迫力，問題が満ちているけれども，ただ一言つけ加えると
すれば，さきの第1節で，軍隊・兵土の問題が「既成軍規からの自立化」という分析視角
から，分析されたと同様，ここでも，夏期攻勢をめぐる問題が「いかなる軍の体制で攻勢
を実施するか」という点で， 「攻勢の問題は一貫して権力の問題」 (544ページ）という視
角から，あっかわれていることに，注意すべきであろう。それは， 「諸問題を国家権力の
問題との関連において検討」 (455ページ）するというこの論文の態度の具体的あらわれの
一つといってよい。
このようにして，長尾論文は，十月にまではいたっていない。そして，そのことは，た
しかに一面では残念であるけれども，他面，それを補ってあまりあるものをもち，かつ，
十月革命をふくむ長期的展望の上にたっていることも，疑いえない。わたくしは， 「理論
的展開は他日を期する」とか， 「本稿は自己完結的な結論を持たないであろう」 (455-6
ページ）という氏のことばも，半ば，すなわち形式的には同意するものの，文字どおりに
はうけ入れがたい気持さえするのである。
それはともかく，第3章「民族地域における革命」 （木村英亮）は，先行する 2つの章
とは，時期，地域ともことなり，中央アジアのプラハ汗国における「人民ソヴェト革命」
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とそのさいにおける「ブルジョワ民族主義者」ジャディドの役割を，あっかったものであ
る。コーカサスとならぶ「民族地域」の問題として，興味をひいたが，氏の他の論文など
も読まないままの，全く無知なわたくしとしては，これというべき資格のないことをお詑
びするばかりである。ただ，プラハは，となりのヒヴァとともに，「おくれた農民の国が，
ソヴェトという組織を通じて社会主義を勝利させた， 最初の， 当時の唯一の例である」
(618ページ）ことは，誰しも興味をひくはずである。
?
「革命政権の諸問題」と題された第三部は， 全五章，七つの論文から成っている。外
交，法，農村，銀行，工業管理，文化の各部門における問題が，そこでは論じられている
という意味で，もつとも変化に富んだ部であり，各人，その関心に応じて読むことができ
よう。
第1章「ソヴェト政権をめぐる列強の外交」（相田重夫）は， 1919年1月のパリ講和会
議におげるウィルソン起草の「プリンキポ提案」の成立過程とその結末を中心に，英仏米
の対ロシア政策をめぐる対立と， 「その後の世界のプロレタリア革命にたいするアメリカ
の外交政策を一貫する」 (676ページ）ものとなった基本的態度をさぐったものである。各
国のそれぞれの思惑，ならびに反革命諸政権との関係など，当時の徴妙な動きを伝えて興
味ぶかいし，アメリカ外交の体質といったものについても考えさせられたが，わたくしに
ー通りの知識さえ欠けている関係もあって， ドイツ革命をもふくめた当時の国際的な緊張
感の推移との関係が，すこし気になりつつわからなかった。
第2章「ロシア革命における国家と法」（藤田勇）は， ソヴェトなる権力形態の定着過
程や「法と裁判」の変革過程において，革命・反革命のぬきさしならない格闘に規定され
て， 「変革の主導的構想が…•••どのような変形をともないつつ，現実化されていったか」
(677ページ）を問うものである。当初の「全人民訴追・弁護制」，裁判官の「直接の民主
主毅的選挙J, 「革命的良心と革命的法意識」といった発想， そして， それらが結局は，
「公務員訴追・弁護制」や「革命的適法性」に変ってゆく経過をのべた後半部分にも，わ
たくしは種々考えさせられたが，やはり一般的に重要なのは，ソヴェト権力の定着，その
体系的組織化過程を分析した前半部分であろう。すなわち，そこでは，十月革命までのレ
ーニンの憲法制定議会にたいする見解，制定談会の選挙実施の意味，そして，その解散に
いたる経過が分析され， 「『コンビネーション』形態の可能性は論理的には否定されない」
(685ページ）と，結論されている。ソヴェト権力という形態ーーとくに具体的なそれ一一
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は，革命過程の具体的諸条件のもとで， 「一定の実践的選択」の結果として定着していっ
たのだというわけである。
また，これにつづくソヴェト機構の体系的組織化過程とそれをめぐる論争の分析も同
様の意味をもっているが，このさいにはさらに，民警，軍隊についての革命初期の構想と
その結末のばあいともども，世界革命の問題，そのヴィジョンと具体的現実の問題が関連
していることが，注目さるべきである。執筆者は，ロシア革命が世界革命の一環，端初と
把握されていたかぎり， 「そこで結ばれたヴィジョンは……普通的性格をおびざるを・えな
かった」し， 「それだけにまた， ロシア革命の具体的諸条件のもでとは， ……とりあえ
ず，さまざまの修正・変形をともなわざるをえなかった」 (710ページ）とするのである。
そうした視角からする本稿の分析と指摘は，コミンテルン，世界革命論についての本格的
分折が欠落した本書だけに，貴重なように思われる。
さて，第3章「農村における変革過程」（荒田洋）は， 貧農委員会の活動開始前の 1917
-18年にいたる期間の， ヨーロッパ・ロシア中央部における問題を，土地改革を中心に検
討している。 「土地にかんする布告」を中心としたソヴェト政権の土地政策の内容，その
実施機関としてのソヴェトの樹立とエスエルとボリシェヴィキの対抗，地主領の没収と士
地再分配の結果などが， 「その経済的内容は本質的にはプルジョワ民主主義的なものであ
った」 (712,728ページ）とする立場から， しめされる。いずれも， そしてとくに土地の
没収，分配方式などは，興味ぶかかったけれども，正直なところ，革命前については日南
田氏の「雇役制的農業構造」論が，後の時期については揆内謙「ソヴェト政治史』が，と
もに日本における力作，問題作としてあるだけに，両者にどのように連関せしめるかが，
むつかしい課題となるところと，考えられる。そして，いま前者との関係にだけついてい
えば， 「農奴制的遣制」などの用語にもみられるよう，かならずしも接続しないように感
じられた。おのおのの見解の当否は別として，誤解でなければ幸いである。
。 第4章は「経済における変革過程」を， 「銀行国有化」（門脇彰）， 「最高国民経済会議
の活動と工業管理問題」 （庄野新）の二側面において，とりあげる。両者とも，わが国な
いしはソヴェト連邦において，ほとんどとりあげられていない問題に着目することによっ
て，革命政権の課題の困難性，複雑性をしめしていると，いってよい。
すなわち，門脇論文は， 「四月テーゼ」いらい「明確な要求として提起されてきた銀行
国有化が，十月革命後にソヴェト政権によって布告されるのが遅れたのはなにゆえか」
(732ペー ジ）を問い， その理由としての国立銀行掌握における困難とその経過， ならび
に， 「実際には8日間という短命なものに終った」 (753ページ）けれども無視できない国
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立銀行による私営商業銀行にたいする「統制」の試みとその意味を，明らかにする。ジョ
ン・リードの「世界をゆるがした十日間」における諸機関の接収についての描写は，かっ
てわたくしの印象にのこったもののひとつであったが，本稿は，その印象を再現し，納得
させてくれるものがある。
また庄野論文は，門脇論文ともかかわる「労働者統制」の意義の考察からはじまって，
「労働者統制令」につづく「もう一つの山」たる「国の経済活動全般を調整し指導する機
関」・(762ページ）創設の必然性，かくして創設された「最高国民経済会議」の諸活動，そ
れをめぐる「左翼共産主義者」の動向と「会議」の性格転換を追跡する。 「左翼共産主義
者」の見解，動向自体，当時の問題をしめして興味あるところながら，国民経済全体の指
導と調整を当初任務として出立した「会議」が， 1919年5月末以降の£国有化の全面的展
開」のなかで， 「工業管理の一機関」に転化してしまう経過は，やはり，さまざまなこと
を教えてくれる。庄野氏は，その歩みは， 「実は権力を獲得した革命政権が多くの試行鎖
誤のなかで，経済変革の課題と取りくむ過程の集中的な表現」 (785ページ）と，締めくく
られた。わたくしは，これに同意しつつ，藤田，門脇，庄野三論文から共通してうける当
初のヴィジョン，課題と，その実現過程における具体的諸条件の重みによる変容の問題
を，ひしひしと感ぜざるをえなかった。
おなじことは，第5章「文化革命」についても，かなりな程度，妥当する。この章は，
「ロシア革命における人間変革の思想」（和田あき子）と，「国内戦期における文盲撲滅運
動」 （米川哲夫）を論じているが，すでに， 「文化革命」のこうしたとらえ方自体，対照
的な意味や時期区分をふくんでいることは，容易に想像されよう (780-9ペー ジ， 825-
7ペー ジ参照）。しかも， 「文化革命」の一環，初歩的前提に， 「文盲撲滅」がおかれねば
ならなかったこと，それが，ソヴェト政権になってはじめて果されたことは，事実なので
ある。それゆえ，米川論文は，国内戦という困難な，しかし，それだけに緊要な時期に，
この課題がいかにして遂行されたかを，赤軍内の運動を中心に，たどっている。そして，
そのなかで， 「文盲撲滅運動がたんなる識字運動として推進されていたのではないこと」
(841ペー ジ）や， 「社会主義社会の建設者・ソヴェト国家の積極的参加者づくりと理解」
（同上）されてきたその内容は， 1920年頃から「経済建設を重視」する方向に変っていっ
たことなどをあわせて明らかにする。
ただ，そうした意味で， 「文盲撲滅運動は，高次の社会主義文化の創造という点から文
化革命の前提」であるにとどまらず， 「それと同時に，人間変革という点からは文化革命
の過程そのものであった」 (843ページ）という米川氏の見解を一応は認めるにせよ，人間
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変革の課題がそれにつきるものではないことも，自明であろう。前後した結果になるが，
米川論文に先だつ和田（あき子）論文は， 「人間変革」を「政治，経済，文化革命」の「
前提，動力，結果」とみる立場 (790ページ）から，，ロシア革命応おけるその人間変革の
思想を検討した問題作に，ほかならない。
具体的には，「『プロレタリア階級」文化の創造を目的として組織され」， 1917-20年に
非常な発展をみせながら，以後，急速に衰退し，異端視されてきたプロレトクリト，これ
と対立したレーニン， ならびにレーニンの後継者たちの文化革命論のうちに， おのおの
「人間変革」の思想がさぐられる。注意ぶかく考察されているそのさまざまな論点は，他
の論文同様，ここでひとつひとつふれるわけにはゆかない：ナれども，プロレトクリトの思
想に「貴重な問題の提起」 (816ページ）を認めている点，単純なレーニンのプルジョワ文
化肯定・摂取説には反論しながらも，「能力」の向上と「意識」の変革という 「二つの契
機」が，晩年のレーニンでは， 「一方が他方の前提として段階論的に構成」されたとし，
これは， 「明らかにレーニンの思想的後退」 (810, 814ページ）と断じている点はなど，
とくに注目される。 1923-6年におけるトロツキー，プハーリン，スターリンの「前進は
相対的」なものにとどまり，むしろ逆コースのなかに埋没してしまったことが，これにひ
きつづいて分析されるし，最後には， 「ロシア革命においては，民衆の自己変革を独自な
課題として，全面的に追求する姿勢が弱かったといわざるをえない。そのことは逆にいえ
ば，ロシア革命にあっては，人間変革の課題の困難さがいまだ十分には自覚されていなか
ったことを物語っている」 (823ページ）と，結論される。こうした内容が想超させるもの
は，中国の「文化大革命」の問題だけではないことは，現在のわれわれには明らかであろ
うと，いいたい。
それゆえ，和田論文では，藤田論文のばあいにふれた世界革命の問題が，やはり関説さ
れていると，つけ加えるだけでは， なお不十分であろう。藤田一ーさらには門脇， 庄野
—論文のさいに感ぜしめられた，当初のヴィジョン，思想と，その実現過程における変
容の関係という問題が，たんに，当初のそれが具体的諸条件の重みによって，変容されて
しか実現しなかった，結果として歪曲をともなったという面の問題だけではないことを，
和田論文は提起している。 「現実に密着するあまり，経済を中心に考えるあまり，そして
プロレトクリトの思想全体の非現実性を批判するあまりに」 (816ペー ジ）， 換言すれば，
より現実的で有効的であろうとしすぎたために， 「明らかな思想的後退」が，すなわち，
ヴィジョンや思想そのものの側における変質，退化がおこりうるものであることを，もっ
ともはっきり提起していると，つけ加えるべきであろう。既述の諸論文に，そうした主体の
129 
130 闊西大學「継清論集」第19巻第1号
側における問題が意義されていなかったことは，決していえない。けれども，テーマの性
質もあって，直接的な短期の結果や現実性の勝利のかげに，主体の側における後退とその
定着の可能性があるという視角からも，既述の諸論文—とくに第三部の一ーを読むぺき
との感を，もっともつよくあたえているのが和田論文をふくむ第5章なのである。
この最後の問題点を，同時に本書の，すなわちロシア革命から50年を経たことを期して
の本書についての論評の結論とすることも，また許されよう。ロシア革命の成功とその成
果は，人類の偉大な事業たりとはいえ，それは，そのまますべて聖化さるぺき事実とし
て存在するのではなく，さまざまの傷を否応なしにともなった事実として， しかも，たん
に客銀的，対象的結果における欠陥だけでなく，それが意識されず合理化されるとき，主
体の，革命のヴィジョンにも傷をあたえ， これを歪曲するものとして認識さるべきこと
を，本書は教えているのである。そして，ある意味では，今日のわれわれにとってより重
大なのは，後者の問題ではなかろうか。
そしてまた，それゆえに，勝利し権力に安住した思想よりは，ばあいによっては敗北を
余儀なくされた思想に，学ぶべきものがよりありうるといえば，論理の飛躍と第2章の自
己弁護ということになろうか。ただ，未だ十分にはくみえぬ本書のさまざまな論点に教え
られつつ，改めて自己の分担部分をすすめてゆきたいというのが，わたくしの現在の気持
である。長文にわたりながら，意をつくせず，誤解，誤読をふくむのでないかということ
を恐れながら，•本書についての紹介と感想の筆をおく。といいながら，最後に，本文なら
ぬ年表も詳細，苦心の作であり，人名・地名の表記もできるだけ忠実にとはかられている
ことを，附記したい。後者の利用はひとにより異論あるやもしれぬものの，前者は，まず
異論なく今後において便利なはずである。
（中央公論社，昭和43年11月7日刊， A5判， ix+905ペー ジ， 6,800円）
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